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Problematika rekonstrukcije baročnih interierjev na Slovenskem, s
katero sta se poglobljeno ukvarjali umetnostni zgodovinarki dr. Ve-
sna Bučić in dr. Maja Lozar Štamcar, se v okviru njunih raziskav

pohištva 17. in 18. stoletja izkazuje kot večplastna.1 Poglavitni razlogi za-
gotovo tičijo v velikem številu nesigniranega pohištva, ki je razpršeno po
muzejskih ustanovah,2 poleg tega pa je bila do pohištvene opreme nepri-
zanesljiva kompleksna gospodarsko-ekonomska situacija preteklega sto-
letja. Največje opustošenje nekdanjih plemiških in meščanskih bivališč
so povzročile politične in družbene spremembe ob koncu druge svetovne
vojne.3 Težavo pri raziskovanju pohištvenih kosov predstavlja pomanjkanje
informacij o njihovem izvoru, saj povojno politično ozračje in občutljivost
te tematike dolgo nista spodbujala raziskav o izvoru tovrstnih predmetov
kulturne dediščine. Z naraščajočo zgodovinsko distanco in spremembo
družbeno-političnega sistema raziskave provenienc muzealij iz preteklih
obdobij pri nas vse bolj postajajo eno ključnih sodobnih raziskovalnih
področij.4

Za predstavo o nekdanji bivanjski kulturi v času baroka so dragocen vir
ohranjeni zapuščinski inventarji. Vendar pri raziskovanju pohištvene
opreme pogosto nastopi težava, saj so opisi posameznih kosov v njih (na
primer »črna omarica« ali »okovana skrinja«) običajno preveč splošni, da
bi jih lahko zanesljivo povezali s konkretnimi predmeti.5 V ohranjenih
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1 Lozar Štamcar 1990a, str. 147; Bučić 1994, str. 4.
2 Izjema so le nekateri kosi cerkvenega pohištva, za katere so se ohranili računi z imeni

mojstrov, in nekatere signirane ure. Lozar Štamcar 1990b, str. 4, 31; Lozar Štamcar 2011a,
str. 103.

3 Komić Marn 2021, str. 83; Bučić 1994, str. 4; Lozar Štamcar 1990a, str. 147; Lozar Štamcar
2012, str. 510.

4 K raziskavi provenienc posameznih kosov so v zadnjih letih močno pripomogle raziskave
posameznih zbirk in raziskave transferjev, ki so se dogajali v prejšnjem stoletju. Komić
Marn 2021, str. 81–125; Komić Marn 2016; Komić Marn, Košak 2018, str. 13–19; Komić
Marn 2020, str. 69–88; Komić Marn 2019, str. 83–110; Komić 2009, str. 185–216; Lazar
2022; Štefanič 2014, str. 69–129; Štefanič 2024, str. 225–249; Košak 2023, str. 127–155;
Sapač 2023, str. 333–480 in drugi.

5 Lozar Štamcar 1990b, str. 31.
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postelje, skrinje ter v sobi gospe tudi zibka. Najpogostejši kos pohištva v spal-
nici sta bili postelja in (tabernakeljska ali nočna) ura.17 Kot shrambno pohištvo
so uporabljali skrinje in potovalne skrinje, ki jih v 18. stoletju v grajskih do-
movih nadomestijo omare (knjižne in garderobne), tabernakeljske omare,
predalniki in tudi kotne omare (od sedemdesetih let 18. stoletja).18 Poleg pi-
salnih miz in tabernakeljskih omar so jim kot delovna oprema služili tudi
pulti in police.19 Pomembni kosi opreme so bila svetila, najpogosteje namizni
in ročni (srebrni) svečniki ter lestenci. Poleg slik so stene salonov, jedilnic in
delovnih kabinetov pogosto krasila večja ogledala s pozlačenimi okvirji, med-
tem ko so manjša ogledala toaletne vrste uporabljali na lepotilnih mizicah.20
V obednicah je bil osrednji pohištveni kos jedilna miza iz trdega ali navadnega
lesa, raznovrstni stoli in naslonjači ter kredenca.21

Opisi pohištvenih kosov v inventarjih 17. in 18. stoletja razkrivajo prizadevanje
k večjemu udobju in elegantnejšemu videzu. Stoli, naslonjači in zofe so bili
oblazinjeni z usnjem, platnom in muslinom, v premožnejših s (pol)damastom
in (pol)atlasom, blazine pa so bile polnjene z žimo.22 Postelje iz črno lužene
orehovine so bile opremljene s slamnjačami, pernicami, polsvilenimi odejami
ter pernatimi in slamnatimi blazinami, zastrte pa so bile z zavesami. Mize iz
plemenitih vrst lesa so bile pokrite s turškimi preprogami, mize iz manj dra-
gocenih vrst lesa pa s preprogami iz raševine. Stene so bile poleg slik okrašene
s tapetami iz polsvile (spalnica plemiča) ali usnjenimi oblogami (jedilnica).23
V povezavi s pohištveno opremo in sobnim tekstilom pa se v inventarnih
popisih 17. in 18. stoletja pogosto omenjata rdeča in zelena barva.24

Pričujoči pregled se bo osredotočil na ohranjene pohištvene kose iz 17. in
18. stoletja, prisotne ali izdelane v naših krajih, ki so izstopali po estetski vred-
nosti. Zahtevno izdelavo teh izdelkov, pogosto narejenih iz dragocenih mate-
rialov, so si lahko privoščili le premožnejši sloji družbe, zlasti bogati meščani,
plemiči in cerkvena gospoda. Tem so pohištvo izdelovali mizarji, rezbarji, po-
zlatarji in drugi mojstri, ki so se v mestih združevali v cehovska združenja.25
Sklepajoč iz njihovih priimkov so bili tako nemškega kot slovenskega rodu,
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hišnih, zapuščinskih, samostanskih, cerkvenih in grajskih inventarjih lahko
spremljamo prisotnost ali odsotnost posameznega kosa pohištva, njegovo
številčnost, (skromen) opis in uporabljen material.6

V 17. stoletju se je uporaba pohištvenih predmetov razvijala v smeri večje in-
dividualizacije. To se je odražalo, na primer, v prehodu od skupnih klopi k
samostojnim stolom in naslonjačem ter v uvedbi pregrad.7 Iz zapuščinskih
inventarjev je rekonstrukcija predmetov po prostorih pogosto otežena, saj
komisarji predmete redkeje popisujejo po posameznih sobah.8 Iz poimeno-
vanj prostorov je razvidno, da je obstajala ločnica med zasebnimi prostori,
namenjenimi najvišje situiranim posameznikom, pri čemer so se ločevali
tudi prostori med zakoncema,9 in manj zasebnimi, nedoločenimi prostori,
namenjenimi služinčadi in oskrbnikom. Poimenovanje sob je lahko odražalo
različne značilnosti posameznega prostora, kot so lega v hiši,10 preprosto
oštevilčenje, velikost (na primer velika soba),11 namembnost prostora (denimo
jedilnica ali spalnica), oseba, ki ji je bila soba namenjena (na primer grofova
soba ali grofičina soba),12 ali značilen element v prostoru (Camin zimmer).13
Nove bivanjske potrebe so prinesle nove vrste pohištva, zaradi česar se je
nabor pohištvenih kosov v 18. stoletju povečeval.14 Zlasti v 18. stoletju postane
posebej priljubljen prostor salon (Sittzimmer), namenjen sprejemu gostov
ter vzbujanju vtisa razkošnega in udobnega bivališča, v katerem je osrednje
mesto zavzemala sedežna garnitura.15 V dnevni sobi (Tagzimmer) pa so bile
poleg sedežne garniture v uporabi tudi zofe, kanapeji in klubske mizice.16
Posamezni kosi pohištva so se v posameznem prostoru lahko pojavili v večjem
številu. Na primer, v sobi plemiča in plemkinje so bile pisalna miza, tri druge
mize in pet stolov, oba pa sta imela tudi posteljo in špansko steno. Druge po-
hištvene kose, ki so zapolnjevali sobe premožnejših, so predstavljale pomožne
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6 Temeljna dela za preučevanje materialne kulture v širšem in obravnavanem prostoru: Gesc-
hichte der Alltagskultur 1980; Probate inventories 1980; Adel im Wandel 1990; Material culture
1994; Everyday objects 2012. Več o nekdanji bivanjski kulturi pričajo raziskave zapuščinskih
inventarjev. Lozar Štamcar 1992, str. 88–97; Baš 1953–1954, str. 121–138; Blaznik 1970,
str. 33–39; baš 1957, str. 49–60; Štuhec 1995; Štuhec 2009; Šteh 2010; Ivančič Petelin
2021, str. 73–92; Lozar Štamcar 1990b, str. 21; Škofljanec Jagodic 2023, str. 277–292.

7 Štuhec 1995, str. 115; Šteh 2010, str. 90.
8 Štuhec 1995, str. 123; Šteh 2010, str. 75. 
9 Šteh 2010, str. 76–77.
10Štuhec 1995, str. 125–126. 
11Šteh 2010, str. 75–76; Štuhec 2009, str. 132.
12Štuhec 2009, str. 124.
13Štuhec 2009, str. 205.
14Lucie Smith 1979, str. 86.
15Šteh 2010, str. 88.
16Šteh 2010, str. 91.

17Šteh 2010, str. 81.
18Šteh 2010, str. 83.
19Šteh 2010, str. 84–85.
20Šteh 2010, str. 91. 
21Štuhec 1995, str. 126–135.
22Šteh 2010, str. 89. 
23Štuhec 1995, str. 124–125.
24Štuhec 1995, str. 128–129; Šteh 2010, str. 76.
25Lozar Štamcar 2002, str. 109.



laduje temno luženo shrambno pohištvo, ki ga je kasneje zamenjalo pohištvo,
okrašeno v tehniki furniranja.34

Na prehodu iz 16. v 17. stoletje je v dekoraciji pohištvene opreme še vedno
mogoče opaziti ostanke »manieristične« ornamentike, kot so hrustančevje
in luskinasti pilastri, ki so v tehniki rezbarjenja prisotni denimo na vratnih
podbojih notranjega portala iz sredine 17. stoletja v graščini Negova (inv. št.
N 3888). Vratni podboji so predstavljali pomemben del stavbnega pohištva.
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slednji so se pojavljali po celotnem ozemlju današnje Slovenije.26 K nam so
v okviru obveznih delovnih potovanj, ki so jih nalagala cehovska pravila, pri-
hajali mizarski mojstri in pomočniki iz okoliških dežel. Nekateri so se tu za-
držali le krajši čas, drugi pa dlje in si pridobili meščanske pravice.27

Mizarji so imeli zelo širok obseg dela, ki je vključeval tako izdelavo bivanjske
opreme kot tudi bogato okrašenih cerkvenih kosov pohištva.28 Njihova imena
so se pogosto ohranila le zaradi prispevkov pri ustvarjanju oltarjev ali orgelskih
omar. Obrtniki, ki so izdelovali zakristijske omare, klečalnike in posvetne pohiš -
tvene kose, so pogosto ostali neznani. Vendar iz ohranjenih cerkvenih računov
in knjig, povezanih z gradnjo cerkva in samostanov, lahko razberemo stroške za
posamezne cerkvene kose, kot so klečalniki, spovednice in zakristijske omare.29

Na oblikovanje notranje opreme je vplivala pripadnost tega ozemlja sred-
njeevropskemu prostoru, ki je vzore v oblikovanju črpal iz bližnjih umetniških
središč (Benetke), prek njih pa tudi od bolj oddaljenih zahodnih umetniških
centrov (Versailles).30 Tako imenovani baročni slog pohištvene opreme se na
pohištvu odraža od sredine 17. stoletja in počasi izzveni proti koncu 18. sto-
letja, ko se pričnejo pojavljati klasicistične forme.31 V 17. in 18. stoletju se po-
hištvene linije, v nasprotju s predhodnim renesančnim slogom, ki je poudarjal
linearnost, začnejo ukrivljati. Oblike in dekoracije postajajo bogatejše in ma-
sivnejše, kosi pohištva prostornejši in impozantnejši.32 Železno okovje, ki
krasi pohištvene kose, je pred prehodom v 18. stoletje vse pogosteje nado-
meščeno z medeninastim.33 Do druge petine 18. stoletja v inventarjih prev-
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26Nekatera imena mizarskih mojstrov, ki so bili po imenu ali priimku sodeč slovenskega
rodu, so: Lukas Robida (1614), Matija Oblak (1631), Janez Štrukelj (1672), Štefan Makovič
(1675), Jernej Dolenc (1712), Gregor Somrak (1714), Leonhard Peklenik (1738), Johann
Ravnik (1759) itd. V Mariboru se pojavi ime Martina Rupiča (1753), v Brežicah Matija in Ja-
koba Glinška, v Ormožu Matija Marjetnika, v Kranju Ivana Peternela (1745), v Tržiču
Matevža Slapnika in Gašperja Grošlja (1756), v Gorici pa Janeza Krstnika Božiča (1757). Gl.
Lozar Štamcar 1990b, str. 24–25.

27 Imena pomočnikov iz tujine, ki so postali ljubljanski meščani, so: Jacob Sewaldt iz Rollen-
berga na Tirolskem (1730), Hans Georg Gronsser iz Bamberga (1751), Hans Michael Abben
iz Schwarzwalda (1748), Johann Götz iz Tokaya na Madžarskem (1778), Franz Dominicus
Mayer z Dunaja (1778) itd. Gl. Lozar Štamcar 1990b, str. 26.

28Lozar Štamcar 1990b, str. 26; Schmitz 1957, str. XXXVIII.
29Lozar Štamcar 1990b, str. 18, 26.
30Schmitz 1957, str. XXXIV.
31Lozar Štamcar 1993a, str. 1. Več o baročnem pohištvu obravnavanega prostora v preglednih

delih: Kreisel 1968; Kreisel 1970; Bauer, Märker, Ohm 1976; Nagel 1977; Schwarze
1977; Witt-Dörring 1978; Dewiel 1980; Dobler 1992; Schatt 2000; Anderson, Carroll
2024; Cordier, Anderson, Houliston 2024.

32Lozar Štamcar 1993a, str. 2; Schmitz 1957, str. XXX–XXXI; Lucie Smith 1979, str. 69–70;
Stone 1982, str. 45–46; Philp 2011, str. 8; Heinzl 1973, str. 127.

33Lozar Štamcar 1993a, str. 2. 34Lozar Štamcar 1993a, str. 2; Lozar Štamcar 2011a, str. 112.
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mize (s struženimi nogami); ter spalno pohištvo, kot so postelje z baldahinom
ali brez njega (Sl. 1.3).43

Manjši kos pohištva, ki je zacvetel v premožnejših domovanjih 17. stoletja in
nadomestil skrinjice za shranjevanje dragocenosti, je kabinetna omarica. Ta
tip pohištva se je razvil v Španiji v 16. stoletju.44 Pri izdelavi tovrstnega pohiš -
tvenega kosa so začeli uporabljati različne vrste cenjenega uvoženega lesa,
zlasti črno ebenovino. V zapuščinskih inventarjih so te omarice zavedene kot
»majhne pisalne omare«. Glede na število ohranjenih primerkov v muzejih
so bile očitno razširjen kos pohištva v delovnih sobah plemiških domovanj.

Na razstavi je mogoče videti črno kabinetno omarico, okrašeno z bogatim po-
kositrenim železnim okovjem. Za dvokrilnimi vratci se skriva dekor v tehniki
»skromnega laka«.45 Tehnika, ki so jo poznali v več evropskih deželah – v
Franciji kot decoupage (slov. izrezovanje), v Benetkah pa kot lacca povera ali arte
povera, se je razvila v 15. stoletju in dosegla vrhunec v 18. stoletju prav
v Benetkah.46 Po zapisih Karla Strahla naj bi tovrstno tehniko na naše območje
konec 18. stoletja prinesle škofjeloške uršulinke.47 Francoska moda krašenja po
daljnovzhodnih vzorih, imenovana chinoiserie, ki jo lahko vidimo na pladnju iz
gradu Hrastovec (inv. št. OU 1338 p), se je razvila kot posledica povečanega go-
spodarskega sodelovanja evropskih držav s Kitajsko in Vzhodno Azijo. Ta slog
je postal priljubljen tudi na Dunaju in v severni Italiji, od koder se je razširil še
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Na območju Slovenije je iz prve polovice 17. stoletja ohranjenih le skromno
število rezljanih portalov. Najkakovostnejši je zagotovo leseni portal iz gradu
Dol pri Ljubljani z globoko vdelanimi nišami in okrašen s figuralno in rast-
linsko intarzijo iz različnih vrst lesa. Hrani ga dunajski Muzej za uporabno
umetnost (inv. št. F 210) (Sl. 1.2). Sorodna in zelo kakovostno izdelana pa sta
tudi portala v prvem nadstropju kranjske mestne hiše, datirana v leto 1638
(letnica na enem od podbojev vrat in na bifori nad vhodom), med katerima
je bogatejši tisti, ki vodi iz dvorane v vežo. Njun okras sestavljajo rezljani or-
namenti v obliki hrustančevja, grotesknih mask in intarzij ter izjemno kako-
vostni okrasni kovinski deli.35 Mizarski mojstri so predloge za takšno deko-
racijo črpali iz grafičnih predlog,36 ki so jih potujoči mizarji vse od 16. stoletja
dalje uporabljali pri idejnih zasnovah in oblikovanju pohištva.37

Poleg krasilne tehnike intarzije, ki jo pri pohištvenih predmetih v zapuščinskih
inventarjih lahko prepoznamo pod opisom »z vložki«, saj gre za vlaganje le-
senih koščkov iz različnih vrst lesa v vdolbine temeljnega lesa z namenom
ustvarjanja globinskega učinka,38 je pohištvo iz 17. in 18. stoletja pogosto
okrašeno tudi v tehniki okrasnega zlaganja furnirjev, poznano kot »markete-
rija«.39 Ta tehnika se razširi v 18. stoletju, ko tehnološki napredek v mizarstvu
omogoči tudi furniranje neravnih površin.40 Tovrstna krasilna tehnika odli-
kuje tudi na razstavi predstavljeno ceremonialno cehovsko skrinjico ljubljan-
skega mizarskega ceha (inv. št. NMS 4171) iz prve polovice 18. stoletja. Ta
skrinjica po svojem tipu pohištva spada med manjše sorodnice prevladujočega
pohištvenega kosa 17. stoletja – skrinje.41 Te v prehodnem obdobju iz rene-
sanse v barok v plemiških domovanjih postajajo vse bolj sekundarni del no-
tranje opreme,42 saj jih v 18. stoletju pričnejo nadomeščati novi tipi shramb-
nega pohištva, kot so omare za oblačila, sprva barvane in okovane, kasneje
črno lužene, ter predalniki. Nabor različnih pohištvenih kosov v 17. in 18. sto-
letju postaja vse bogatejši. V inventarjih se tako poleg shrambnega pohištva
pojavlja tudi sedežno, kot so stoli in naslonjači; jedilno in pisalno, kot so

Barok v Sloveniji

20

35Lozar Štamcar 2002, str. 91–110; Lozar Štamcar 2002, str. 97–98; o kranjskih portalih Pa-
hor 2005, str. 29, 31, 33, 35; Žontar 1939, str. 376; Šumi 1969, str. 58–62; o dolskih vratih
Kreisel 1968, str. 115, sl. 256 in Windisch-Graetz 1983, str. 128, sl. XI.

36Železnik 1985, str. 149–153.
37Te so v osnovi izhajale iz grafičnih predlog, ki so se naslanjale na arhitekturne traktate in

bile sprva namenjene le arhitekturnim elementom, kasneje pa tudi dekorativnim orna-
mentom v lesu. Pahor 2005, str. 29; Štefanič 2014, str. 168–170.

38Lozar Štamcar 1992, str. 90. 
39Lozar Štamcar 2011a, str. 104.
40Savage 1969, str. 129.
41Lozar Štamcar 1992, str. 90; Bučić 1994, str. 5; Baš 1953–1954, str. 121–138; Baš 1957, str.

49–60.
42Bučić 1994, str. 5.

43Bučić 1994, str. 12.
44Bučić 1994, str. 5; Lozar Štamcar 1990b, str. 76; Lozar Štamcar 1996, str. 75–84.
45Lozar Štamcar 2016.
46Lozar Štamcar 1999, str. 218; o izvoru termina lacca povera več v Kisluk Grosheide 1996,

str. 83.
47Lozar Štamcar 1999, str. 216, 218.
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bila ogledala tedaj cenovno primerljiva ali celo dražja od uokvirjene slike.59
V naše kraje so jih uvažali iz Benetk, kjer so se v 16. stoletju beneški izdelovalci
ogledal organizirali v ceh. Zaradi izjemne kakovosti so vse do konca 17. stoletja
postali uspešnejši izvozniki od nemških in francoskih konkurentov.60

Sredina 17. stoletja je zaznamovana z izumom nihalnih ur, ki so bistveno iz-
boljšale natančnost merjenja časa in s tem oblikovale novo, sodobnejše doje-
manje njegovega poteka.61 Posledično so se pojavile ure z velikimi ohišji, ki
so zaščitila nihalo in uteži, ter postale pomemben pohištveni kos
premožnejših.62 Po izumu nihalnih ur je v drugi polovici 17. stoletja sledil še
izum ur na repetirni mehanizem.63 Oblike so se začele prilagajati zahtevnejšim
mehanizmom, kar se je odražalo tako v njihovem oblikovanju kot tudi v upo-
rabljenih materialih.64 Kovinska ohišja so začela nadomeščati lesena, ki so
bila pogosto okrašena s pozlačeno rezbarijo, intarzijo in marketerijo.65 Iz ar-
hivskih podatkov izvemo, da so bili prvi urarji na območju Ljubljane omenjeni
že sredi 16. stoletja, na območju Štajerske pa od 17. stoletja dalje.66 Ohranjene
izdelke lahko na podlagi arhivskih zapisov povezujemo s signaturami in imeni
urarjev od druge polovice 18. stoletja dalje.67 Dober primer sprememb v de-
koraciji pohištvene opreme, ki se zgodi proti koncu 18. stoletja, ko masivne
forme postajajo lažje, valovite linije pa se začnejo ravnati, predstavlja podna
ura iz gradu Hrastovec (inv. št. N 8872), katere mehanizem je v drugi polovici
18. stoletja izdelal štajerski urar Anton Onič (prvotno Antoni Anich Marpurg,
1721–1789). Kljub novim antikizirajočim dekorativnim trendom baročne
forme na pohištveni opremi vztrajajo še globoko v 19. stoletje.68

Pohištvena oprema na Slovenskem v 17. in 18. stoletju: oblikovanje in dekoracija

23

v naše kraje.48 Krašenje je potekalo tako, da so že natisnjene grafične liste izre-
zovali, jih pobarvali in lepili na predmete. Nato so jih večkrat prelakirali, da je
bil končni učinek podoben prostoročni poslikavi.49 Tiskarji so v skromnejši
tehniki in manjšem merilu za predloge pogosto povzemali slikarska in grafična
dela znanih mojstrov.50 Središča tiskanja bakroreznih listov so bila sprva London,
Lyon in Pariz, kasneje pa sta pomembni tiskarski mesti postali Augsburg in Be-
netke.51 V enaki tehniki »skromnega laka« je izdelana tudi t. i. tabernakeljska
omara (inv. št. N 285) iz druge polovice 18. stoletja. Ta tip pohištva izvira iz An-
glije, vendar se je močno razširil v času vladanja Marije Terezije (1740–1780),
zaradi česar je dobil vzdevek »terezijanska omara.«52 Velja za najbolj kompleksen
in posledično najdražji kos pohištva premožnejših, ki je ime dobil po osrednji
omarici z enokrilnimi vratci in spominja na tabernakelj.53

Višji sloji družbe so pri opremljanju bivalnih prostorov stremeli k barvni in
dekorativni enotnosti pohištvenih kosov. To so dosegli z izdelavo enakih deko-
rativnih vzorcev na različnih predmetih, izdelanih v različnih tehnikah in iz
raznolikih materialov. Tako se je v drugi polovici 17. stoletja kot rastlinski de-
korativni motiv razrasel akant.54 V mesnati formi, ki je značilna za prehod iz
17. v 18. stoletje, se pojavi tudi na zlatih oltarjih. Med razstavljenimi kosi je pri-
soten na stojalu s posodama za blagoslovljeno vodo, izvorno v lasti varaždinskih
jezuitov (inv. št. NMS 17556), kjer pokriva celotno hrbtišče stojala.55 Bogato
okrašen primer v strogi geometrijski formi in z razkošno rezljano in pozlačeno
akantsko ornamentiko na razstavi predstavlja tudi ogledalo iz zapuščine grofov
Herbersteinov (inv. št. UO 1265).56 Ogledala v 17. stoletju, zlasti pa v 18. stoletju,
niso bila več zgolj manjši toaletni pripomoček, temveč so v večjih dimenzijah
postala tudi simbol prestiža. Obešali so jih v reprezentančnih prostorih, dvora-
nah in salonih, kjer so služila kot izraz bogastva in predstavljala dober okus
lastnika.57 Dekorativno najbolj izstopajoč del ogledala je bil okvir, najpogosteje
črno lužen ali pozlačen.58 Kot dragocen predmet z dekorativno vrednostjo so
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48Lozar Štamcar 1999, str. 216, 218; Jesenovec 2016, str. 91; Bučić 1994, str. 10; Štefanič
2014, str. 403.

49Lozar Štamcar 1999, str. 218.
50Lozar Štamcar 1999, str. 219–222.
51Lozar Štamcar 1993b, str. 23–24.
52Bučić 1994, str. 7.
53Omarice, navadno na oltarju, kjer v cerkvi shranjujejo hostije in vino. Lozar Štamcar

1990b, str. 100–109; Lozar Štamcar 2011a, str. 112; Lozar Štamcar 1992, str. 92–93; Lozar
Štamcar 1993b, str. 17–19; Bučić 1994, str. 6.

54Lozar Štamcar 2002, str. 110.
55Lozar Štamcar 2020; Lozar Štamcar, Žvanut 2002a, str. 27.
56Roškar, Štefanič 2014, str. 391.
57Kreisel 1970, str. 15; Bučić 1994, str. 10, 15.
58Lozar Štamcar 2002, str. 97.

59Roche, Courage, Devinoy 1956, str. 19, 22; Savage 1969, str. 118; Bučić 1994, str. 10.
60Hugo 1984, str. 173–174.
61Bučič 1964, str. 112; Bruhn 1968, str. 315–320; Lozar Štamcar 2002, str. 108.
62Gavin 1995, str. 2. 
63Bruhn 1968, str. 16; Bučić 1990b, str. 16.
64Bučić 1990b, str. 15; Gavin 1995, str. 15; Bučić 1994, str. 9.
65Bruhn 1968, str. 15.
66Bučić 1982, str. 12; Bučić 1990a, str. 19.
67Bučić 1964, str. 114; Bučić 1990a, str. 21.
68Lozar Štamcar 1993a, str. 4.
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