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Barok v Sloveniji

POHISTVENA OPREMA NA SLOVENSKEM
V I7.1IN I8. STOLETJU: OBLIKOVANJE
IN DEKORACIJA

roblematika rekonstrukcije baro¢nih interierjev na Slovenskem, s MAGDALENA
katero sta se poglobljeno ukvarjali umetnostni zgodovinarki dr. Ve- MEezeG
sna Buci¢ in dr. Maja Lozar Stamcar, se v okviru njunih raziskav
pohistva 17. in 18. stoletja izkazuje kot vecplastna.! Poglavitni razlogi za-
gotovo ticijo v velikem Stevilu nesigniranega pohistva, ki je razprSeno po
muzejskih ustanovah,? poleg tega pa je bila do pohistvene opreme nepri-
zanesljiva kompleksna gospodarsko-ekonomska situacija preteklega sto-
letja. Najvedje opustosenje nekdanjih plemiskih in mes$¢anskih bivalis¢
so povzrocile politi¢ne in druzbene spremembe ob koncu druge svetovne
vojne.3 Tezavo pri raziskovanju pohistvenih kosov predstavlja pomanjkanje
informacij o njihovem izvoru, saj povojno politi¢no ozracje in obcutljivost
te tematike dolgo nista spodbujala raziskav o izvoru tovrstnih predmetov
kulturne dedis¢ine. Z naras¢ajoco zgodovinsko distanco in spremembo
druzbeno-politi¢nega sistema raziskave provenienc muzealij iz preteklih
obdobij pri nas vse bolj postajajo eno klju¢nih sodobnih raziskovalnih
podrocij.4

Za predstavo o nekdanji bivanjski kulturi v ¢asu baroka so dragocen vir
ohranjeni zapuscinski inventarji. Vendar pri raziskovanju pohistvene
opreme pogosto nastopi tezava, saj so opisi posameznih kosov v njih (na
primer »¢rna omarica« ali »okovana skrinja«) obi¢ajno prevec splosni, da
bi jih lahko zanesljivo povezali s konkretnimi predmeti.> V ohranjenih

LOZAR STAMCAR 19904, str. 147; BUCIC 1994, str. 4.

Izjema so le nekateri kosi cerkvenega pohistva, za katere so se ohranili ra¢uni z imeni
mojstrov, in nekatere signirane ure. LOzZAR STAMCAR 1990b, str. 4, 31; LOZAR STAMCAR 201 1a,
str. 103.

KoMI¢ MARN 2021, str. 83; BUCIC 1994, str. 4; LOZAR STAMCAR 19904, str. 147; LOZAR STAMCAR

2012, Str. 510. Na sosedniji strani
K raziskavi provenienc posameznih kosov so v zadnjih letih mo¢no pripomogle raziskave 1.1 Po Abrahamu
posameznih zbirk in raziskave transferjev, ki so se dogajali v prej$njem stoletju. KomiC Bosseju, Tip (iz cikla
MARN 2021, str. 81-125; Kom1¢ MARN 2016; KoMmi¢ MARN, KOSAK 2018, str. 13-19; Komic upodobitev petih
MARN 2020, str. 69-88; KoMIC MARN 2019, str. 83-110; KOMIC 2009, str. 185-216; LAZAR &utov), po 1650,
2022; STEFANIC 2014, str. 69—129; STEFANIC 2024, str. 225-249; KOSAK 2023, str. 127-155; Narodni muzej
SAPAC 2023, str. 333—-480 in drugi. e ey
Slovenije, inv. §t.

5 LOZAR STAMCAR 1990b, str. 31. N 35362
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hisnih, zapuscinskih, samostanskih, cerkvenih in grajskih inventarjih lahko
spremljamo prisotnost ali odsotnost posameznega kosa pohistva, njegovo
Stevil¢nost, (skromen) opis in uporabljen material.®

V 17.stoletju se je uporaba pohistvenih predmetov razvijala v smeri vecje in-
dividualizacije. To se je odrazalo, na primer, v prehodu od skupnih klopi k
samostojnim stolom in naslonja¢em ter v uvedbi pregrad.” Iz zapuscinskih
inventarjev je rekonstrukcija predmetov po prostorih pogosto otezena, saj
komisarji predmete redkeje popisujejo po posameznih sobah.? Iz poimeno-
vanj prostorov je razvidno, da je obstajala lo¢nica med zasebnimi prostori,
namenjenimi najvisje situiranim posameznikom, pri ¢emer so se locevali
tudi prostori med zakoncema,’ in manj zasebnimi, nedolo¢enimi prostori,
namenjenimi sluzin¢adi in oskrbnikom. Poimenovanje sob je lahko odrazalo
razlicne znacilnosti posameznega prostora, kot so lega v hisi,!° preprosto
ostevilcenje, velikost (na primer velika soba),'! namembnost prostora (denimo
jedilnica ali spalnica), oseba, ki ji je bila soba namenjena (na primer grofova
soba ali grofi¢ina soba),!? ali znacilen element v prostoru (Camin zimmer).13
Nove bivanjske potrebe so prinesle nove vrste pohistva, zaradi Cesar se je
nabor pohistvenih kosov v 18. stoletju poveceval.# Zlasti v 18. stoletju postane
posebej priljubljen prostor salon (Sittzimmer), namenjen sprejemu gostov
ter vzbujanju vtisa razkosnega in udobnega bivalisca, v katerem je osrednje
mesto zavzemala sedeZzna garnitura.’® V dnevni sobi (Tagzimmer) pa so bile
poleg sedezne garniture v uporabi tudi zofe, kanapeji in klubske mizice.!®
Posamezni kosi pohistva so se v posameznem prostoru lahko pojavili v ve¢jem
Stevilu. Na primer, v sobi plemica in plemkinje so bile pisalna miza, tri druge
mize in pet stolov, oba pa sta imela tudi posteljo in $pansko steno. Druge po-
histvene kose, ki so zapolnjevali sobe premoznejsih, so predstavljale pomozne

¢ Temeljna dela za preucevanje materialne kulture v SirSem in obravnavanem prostoru: Gesc-
hichte der Alltagskultur 1980; Probate inventories 1980; Adel im Wandel 1990; Material culture
1994; Everyday objects 2012. Ve¢ o nekdanji bivanjski kulturi pric¢ajo raziskave zapuscinskih
inventarjev. LOZAR STAMCAR 1992, str. 88—97; BAS 1953-1954, str. 121-138; BLAZNIK 1970,
str. 33—39; BAS 1957, str. 49-60; STUHEC 1995; STUHEC 2009; STEH 2010; IVANCIE PETELIN
2021, str. 73—-92; LOZAR STAMCAR 1990b, str. 21; SKOFLJANEC JAGODIC 2023, Str. 277-292.

7 STUHEC 1995, Str. I15; STEH 2010, str. 90.

8 STUHEC 1995, str. 123; STEH 2010, str. 75.

9 STEH 2010, Str. 76-77.

10 STUHEC 1995, str. T25-126.

11STEH 20710, Str. 75—76; STUHEC 2009, Str. 132.
12§TUHEC 2009, Str. 124.

13 STUHEC 2009, str. 205.

M LUCIE SMITH 1979, str. 86.

15STEH 2010, str. 88.

16 STEH 2070, Str. 9T.
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postelje, skrinje ter v sobi gospe tudi zibka. Najpogostejsi kos pohistva v spal-
nici sta bili postelja in (tabernakeljska ali nocna) ura.l” Kot shrambno pohistvo
so uporabljali skrinje in potovalne skrinje, ki jih v 18. stoletju v grajskih do-
movih nadomestijo omare (knjizne in garderobne), tabernakeljske omare,
predalniki in tudi kotne omare (od sedemdesetih let 18. stoletja).'® Poleg pi-
salnih miz in tabernakeljskih omar so jim kot delovna oprema sluzili tudi
pulti in police.’ Pomembni kosi opreme so bila svetila, najpogosteje namizni
in ro¢ni (srebrni) sve¢niki ter lestenci. Poleg slik so stene salonov, jedilnic in
delovnih kabinetov pogosto krasila ve¢ja ogledala s pozlacenimi okvirji, med-
tem ko so manjsa ogledala toaletne vrste uporabljali na lepotilnih mizicah.?
V obednicah je bil osrednji pohistveni kos jedilna miza iz trdega ali navadnega
lesa, raznovrstni stoli in naslonjaci ter kredenca.?!

Opisi pohistvenih kosov v inventarjih 17.in 18. stoletja razkrivajo prizadevanje
k ve¢jemu udobju in elegantnejsemu videzu. Stoli, naslonjaci in zofe so bili
oblazinjeni z usnjem, platnom in muslinom, v premoznejsih s (pol)damastom
in (pol)atlasom, blazine pa so bile polnjene z Zimo.?? Postelje iz ¢rno luzene
orehovine so bile opremljene s slamnja¢ami, pernicami, polsvilenimi odejami
ter pernatimi in slamnatimi blazinami, zastrte pa so bile z zavesami. Mize iz
plemenitih vrst lesa so bile pokrite s turskimi preprogami, mize iz manj dra-
gocenih vrst lesa pa s preprogami iz rasevine. Stene so bile poleg slik okrasene
s tapetami iz polsvile (spalnica plemica) ali usnjenimi oblogami (jedilnica).??
V povezavi s pohistveno opremo in sobnim tekstilom pa se v inventarnih
popisih 17.1n 18. stoletja pogosto omenjata rdeca in zelena barva.>

Pricujoci pregled se bo osredotocil na ohranjene pohistvene kose iz 17. in
18. stoletja, prisotne ali izdelane v nasih krajih, ki so izstopali po estetski vred-
nosti. Zahtevno izdelavo teh izdelkov, pogosto narejenih iz dragocenih mate-
rialov, so si lahko privosc¢ili le premoznejsi sloji druzbe, zlasti bogati mescani,
plemici in cerkvena gospoda. Tem so pohistvo izdelovali mizarji, rezbarji, po-
zlatarji in drugi mojstri, ki so se v mestih zdruzevali v cehovska zdruzenja.?®
Sklepajo¢ iz njihovih priimkov so bili tako nemskega kot slovenskega rodu,

178TEH 2070, str. 81.

18STEH 2010, Str. 83.

198TEH 2010, str. 84-85.

208§TEH 20710, Str. 91.

21§TUHEC 1995, str. 126-135.

28TEH 2070, str. 89.

23 $TUHEC 1995, str. 124—125.

24§TUHEC 1995, str. 128-129; STEH 20710, str. 76.
25],07ZAR STAMCAR 2002, Str. 109.

17



Barok v Sloveniji

slednji so se pojavljali po celotnem ozemlju danasnje Slovenije.2¢ K nam so
v okviru obveznih delovnih potovanj, ki so jih nalagala cehovska pravila, pri-
hajali mizarski mojstri in pomoc¢niki iz okoliskih dezel. Nekateri so se tu za-
drzali le krajsi ¢as, drugi pa dlje in si pridobili mes¢anske pravice.?”

Mizarji so imeli zelo Sirok obseg dela, ki je vkljuceval tako izdelavo bivanjske
opreme kot tudi bogato okrasenih cerkvenih kosov pohistva.8 Njihova imena
so se pogosto ohranila le zaradi prispevkov pri ustvarjanju oltarjev ali orgelskih
omar. Obrtniki, ki so izdelovali zakristijske omare, klecalnike in posvetne pohis-
tvene kose, so pogosto ostali neznani. Vendar iz ohranjenih cerkvenih racunov
in knjig, povezanih z gradnjo cerkva in samostanov, lahko razberemo stroske za
posamezne cerkvene kose, kot so klecalniki, spovednice in zakristijske omare.*

Na oblikovanje notranje opreme je vplivala pripadnost tega ozemlja sred-
njeevropskemu prostoru, ki je vzore v oblikovanju ¢rpal iz bliznjih umetniskih
sredis¢ (Benetke), prek njih pa tudi od bolj oddaljenih zahodnih umetniskih
centrov (Versailles).3? Tako imenovani baro¢ni slog pohistvene opreme se na
pohistvu odraza od sredine 17. stoletja in pocasi izzveni proti koncu 18. sto-
letja, ko se pri¢nejo pojavljati klasicisti¢ne forme.3! V 17.in 18. stoletju se po-
histvene linije, v nasprotju s predhodnim renesancnim slogom, ki je poudarjal
linearnost, za¢nejo ukrivljati. Oblike in dekoracije postajajo bogatejse in ma-
sivnejie, kosi pohistva prostornejsi in impozantnejsi.32 Zelezno okovije, ki
krasi pohistvene kose, je pred prehodom v 18. stoletje vse pogosteje nado-
mesceno z medeninastim.3® Do druge petine 18. stoletja v inventarjih prev-

26 Nekatera imena mizarskih mojstrov, ki so bili po imenu ali priimku sode¢ slovenskega
rodu, so: Lukas Robida (1614), Matija Oblak (1631), Janez §truke1j (1672), Stefan Makovi¢
(1675), Jernej Dolenc (1712), Gregor Somrak (1714), Leonhard Peklenik (1738), Johann
Ravnik (1759) itd. V Mariboru se pojavi ime Martina Rupica (1753), v BreZicah Matija in Ja-
koba Glinska, v Ormozu Matija Marjetnika, v Kranju Ivana Peternela (1745), v Trzicu
Matevza Slapnika in Gasperja Groslja (1756), v Gorici pa Janeza Krstnika BoZica (1757). Gl.
LOZAR STAMCAR 1990Db, str. 24-25.

2’Imena pomoc¢nikov iz tujine, ki so postali ljubljanski mes$¢ani, so: Jacob Sewaldt iz Rollen-
berga na Tirolskem (1730), Hans Georg Gronsser iz Bamberga (1751), Hans Michael Abben
iz Schwarzwalda (1748), Johann Gotz iz Tokaya na Madzarskem (1778), Franz Dominicus
Mayer z Dunaja (1778) itd. Gl. Lozar STAMCAR 1990Db, str. 26.

3L0ZAR STAMCAR 1990Db, str. 26; SCHMITZ 1957, str. XXX VIIL
291, 0ZAR STAMCAR 1990D, str. 18, 26.
30SCHMITZ 1957, str. XXXIV.

31L0ZAR STAMCAR 1993a, str. 1. Ve¢ o baro¢nem pohistvu obravnavanega prostora v preglednih
delih: KREISEL 1968; KREISEL 1970; BAUER, MARKER, OHM 1976; NAGEL 1977; SCHWARZE
1977; WITT-DORRING 1978; DEWIEL 1980; DOBLER 1992; SCHATT 2000; ANDERSON, CARROLL
2024; CORDIER, ANDERSON, HOULISTON 2024.

321,0ZAR STAMCAR 1993a, str. 2; SCHMITZ 1957, str. XXX-XXXI; LUCIE SMITH 1979, str. 69—70;
STONE 1982, str. 45—46; PHILP 2011, str. 8; HEINZL 1973, str. 127.

33L0ZAR STAMCAR 1993a, Str. 2.
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laduje temno luzeno shrambno pohistvo, ki ga je kasneje zamenjalo pohistvo,
okraseno v tehniki furniranja.3*

Na prehodu iz 16. v 17. stoletje je v dekoraciji pohistvene opreme Se vedno
mogoce opaziti ostanke »manieristicne« ornamentike, kot so hrustancevje
in luskinasti pilastri, ki so v tehniki rezbarjenja prisotni denimo na vratnih
podbojih notranjega portala iz sredine 17. stoletja v gras¢ini Negova (inv. $t.
N 3888). Vratni podboji so predstavljali pomemben del stavbnega pohistva.

34 0ZAR STAMCAR 19934, str. 2; LOZAR STAMCAR 207114, str. TT2.
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Na obmocdju Slovenije je iz prve polovice 17. stoletja ohranjenih le skromno
Stevilo rezljanih portalov. Najkakovostnejsi je zagotovo leseni portal iz gradu
Dol pri Ljubljani z globoko vdelanimi niSami in okrasen s figuralno in rast-
linsko intarzijo iz razli¢nih vrst lesa. Hrani ga dunajski Muzej za uporabno
umetnost (inv. st. F 210) (S. 1.2). Sorodna in zelo kakovostno izdelana pa sta
tudi portala v prvem nadstropju kranjske mestne hise, datirana v leto 1638
(letnica na enem od podbojev vrat in na bifori nad vhodom), med katerima
je bogatejsi tisti, ki vodi iz dvorane v vezo. Njun okras sestavljajo rezljani or-
namenti v obliki hrustancevja, grotesknih mask in intarzij ter izjemno kako-
vostni okrasni kovinski deli.3> Mizarski mojstri so predloge za taksno deko-
racijo ¢rpali iz grafi¢nih predlog,3 ki so jih potujoci mizarji vse od 16. stoletja
dalje uporabljali pri idejnih zasnovah in oblikovanju pohistva.3”

Poleg krasilne tehnike intarzije, ki jo pri pohistvenih predmetih v zapuscinskih
inventarjih lahko prepoznamo pod opisom »z vlozki«, saj gre za vlaganje le-
senih kosckov iz razli¢nih vrst lesa v vdolbine temeljnega lesa z namenom
ustvarjanja globinskega ucinka,® je pohistvo iz 17. in 18. stoletja pogosto
okraseno tudi v tehniki okrasnega zlaganja furnirjev, poznano kot »markete-
rija«.?® Ta tehnika se razsiri v 18. stoletju, ko tehnoloski napredek v mizarstvu
omogoci tudi furniranje neravnih povrsin.4’ Tovrstna krasilna tehnika odli-
kuje tudi na razstavi predstavljeno ceremonialno cehovsko skrinjico ljubljan-
skega mizarskega ceha (inv. st. NMS 4171) iz prve polovice 18. stoletja. Ta
skrinjica po svojem tipu pohistva spada med manjse sorodnice prevladujocega
pohistvenega kosa 17. stoletja — skrinje.4! Te v prehodnem obdobju iz rene-
sanse v barok v plemiskih domovanjih postajajo vse bolj sekundarni del no-
tranje opreme,*? saj jih v 18. stoletju pricnejo nadomescati novi tipi shramb-
nega pohistva, kot so omare za oblacila, sprva barvane in okovane, kasneje
¢rno luzene, ter predalniki. Nabor razlicnih pohistvenih kosov v 17.in 18. sto-
letju postaja vse bogatejsi. V inventarjih se tako poleg shrambnega pohistva
pojavlja tudi sedezno, kot so stoli in naslonjaci; jedilno in pisalno, kot so

35LOZAR STAMCAR 2002, Str. 91-110; LOZAR STAMCAR 2002, str. 97-98; 0 kranjskih portalih Pa-
HOR 2005, Str. 29, 31, 33, 35; ZONTAR 1939, str. 376; SUMI 1969, str. 58-62; o dolskih vratih
KREISEL 1968, str. 115, sl. 256 in WINDISCH-GRAETZ 1983, str. 128, sl. XI.

36 ZELEZNIK 1985, Str. 149—153.

37Te so v osnovi izhajale iz graficnih predlog, ki so se naslanjale na arhitekturne traktate in
bile sprva namenjene le arhitekturnim elementom, kasneje pa tudi dekorativnim orna-
mentom v lesu. PAHOR 2005, Str. 29; STEFANIC 2014, str. 168—170.

33 0ZAR STAMCAR 1992, str. 90.
39 LO0ZAR STAMCAR 20114, Str. 104.
40SAVAGE 1969, str. 129.

411,07ZAR STAMCAR 1992, str. 90; BUCIC 1994, str. 5; BAS 1953-1954, str. 121-138; BAS 1957, str.
49—60.

2BuUcCIC 1994, str. 5.
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mize (s struZenimi nogami); ter spalno pohistvo, kot so postelje z baldahinom
ali brez njega (SI. 1.3).%3

Manjsi kos pohistva, ki je zacvetel v premoznejsih domovanjih 17. stoletja in
nadomestil skrinjice za shranjevanje dragocenosti, je kabinetna omarica. Ta
tip pohistva se je razvil v Spaniji v 16. stoletju. Pri izdelavi tovrstnega pohis-
tvenega kosa so zaceli uporabljati razli¢ne vrste cenjenega uvozenega lesa,
zlasti ¢rno ebenovino. V zapus¢inskih inventarjih so te omarice zavedene kot
»majhne pisalne omare«. Glede na stevilo ohranjenih primerkov v muzejih
so bile ocitno razsirjen kos pohistva v delovnih sobah plemiskih domovanj.

Na razstavi je mogoce videti ¢rno kabinetno omarico, okraseno z bogatim po-
kositrenim Zeleznim okovjem. Za dvokrilnimi vratci se skriva dekor v tehniki
»skromnega laka«.*> Tehnika, ki so jo poznali v ve¢ evropskih dezelah — v
Franciji kot decoupage (slov. izrezovanje), v Benetkah pa kot lacca povera ali arte
povera, se je razvila v 15. stoletju in dosegla vrhunec v 18. stoletju prav
v Benetkah.# Po zapisih Karla Strahla naj bi tovrstno tehniko na nase obmocje
konec 18. stoletja prinesle skofjeloske ursulinke.” Francoska moda krasenja po
daljnovzhodnih vzorih, imenovana chinoiserie, ki jo lahko vidimo na pladnju iz
gradu Hrastovec (inv. st. OU 1338 p), se je razvila kot posledica povecanega go-
spodarskega sodelovanja evropskih drzav s Kitajsko in Vzhodno Azijo. Ta slog
je postal priljubljen tudi na Dunaju in v severni Italiji, od koder se je razsiril Se

BBUCIC 1994, str. 12.
“BycIc 1994, str. 5; LOZAR STAMCAR 1990Db, str. 76; LOZAR STAMCAR 1996, str. 75-84.
45L0ZAR STAMCAR 2016.

46],07AR STAMCAR 1999, str. 218; 0 izvoru termina lacca povera ve¢ v KISLUK GROSHEIDE 1996,
str. 83.

471,07ZAR STAMCAR 1999, str. 216, 218.
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v nase kraje.®® Krasenje je potekalo tako, da so zZe natisnjene graficne liste izre-
zovali, jih pobarvali in lepili na predmete. Nato so jih veckrat prelakirali, da je
bil kon¢ni ucinek podoben prostoro¢ni poslikavi.# Tiskarji so v skromnejsi
tehniki in manjSem merilu za predloge pogosto povzemali slikarska in grafi¢na
dela znanih mojstrov. Sredis¢a tiskanja bakroreznih listov so bila sprva London,
Lyon in Pariz, kasneje pa sta pomembni tiskarski mesti postali Augsburg in Be-
netke.>! V enaki tehniki »skromnega laka« je izdelana tudi t. i. tabernakeljska
omara (inv. §t. N 285) iz druge polovice 18. stoletja. Ta tip pohistva izvira iz An-
glije, vendar se je moc¢no razsiril v ¢asu vladanja Marije Terezije (1740-1780),
zaradi esar je dobil vzdevek »terezijanska omara.«% Velja za najbolj kompleksen
in posledi¢no najdrazji kos pohistva premoznejsih, ki je ime dobil po osrednji
omarici z enokrilnimi vratci in spominja na tabernakelj.>?

Visji sloji druzbe so pri opremljanju bivalnih prostorov stremeli k barvni in
dekorativni enotnosti pohistvenih kosov. To so dosegli z izdelavo enakih deko-
rativnih vzorcev na razli¢nih predmetih, izdelanih v razli¢nih tehnikah in iz
raznolikih materialov. Tako se je v drugi polovici 17. stoletja kot rastlinski de-
korativni motiv razrasel akant.>* V mesnati formi, ki je znacilna za prehod iz
17.v 18.stoletje, se pojavi tudi na zlatih oltarjih. Med razstavljenimi kosi je pri-
soten na stojalu s posodama za blagoslovljeno vodo, izvorno v lasti varazdinskih
jezuitov (inv. st. NMS 17556), kjer pokriva celotno hrbtisée stojala.>> Bogato
okrasen primer v strogi geometrijski formi in z razkosno rezljano in pozla¢eno
akantsko ornamentiko na razstavi predstavlja tudi ogledalo iz zapusc¢ine grofov
Herbersteinov (inv. st. UO 1265).%¢ Ogledala v 17. stoletju, zlasti pa v 18. stoletju,
niso bila ve¢ zgolj manjsi toaletni pripomocek, temvec so v ve¢jih dimenzijah
postala tudi simbol prestiza. Obesali so jih v reprezentanc¢nih prostorih, dvora-
nah in salonih, kjer so sluzila kot izraz bogastva in predstavljala dober okus
lastnika.>” Dekorativno najbolj izstopajo¢ del ogledala je bil okvir, najpogosteje
¢rno luzen ali pozlacen.’® Kot dragocen predmet z dekorativno vrednostjo so

48] 0ZAR STAMCAR 1999, str. 216, 218; JESENOVEC 2016, str. 91; BUCIC 1994, str. 10; STEFANIC
2014, Str. 403.

491,0ZAR STAMCAR 1999, Str. 218.
50L0ZAR STAMCAR 1999, str. 219-222.
S1LOZAR STAMCAR 1993b, str. 23-24.
52BuCIC 1994, str. 7.

3Omarice, navadno na oltarju, kjer v cerkvi shranjujejo hostije in vino. LozARr STAMCAR
5990b, str. 100—-109; LOZAR STAMCAR 20114, str. 112; LOZAR STAMCAR 1992, str. 92—93; LOZAR
STAMCAR 1993b, str. 17-19; BUCIC 1994, str. 6.

54L0ZAR STAMCAR 2002, Str. 110.

55L0ZAR STAMCAR 2020; LOZAR STAMCAR, ZVANUT 20024, Str. 27.
56 ROSKAR, STEFANIC 2014, Str. 391.

57 KREISEL 1970, str. 15; BUCIC 1994, str. 10, 15.

S8.0ZAR STAMCAR 2002, Str. 97.
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bila ogledala tedaj cenovno primerljiva ali celo drazja od uokvirjene slike.>
V nase kraje so jih uvazali iz Benetk, kjer so se v 16. stoletju beneski izdelovalci
ogledal organizirali v ceh. Zaradi izjemne kakovosti so vse do konca 17. stoletja
postali uspesnejsi izvozniki od nemskih in francoskih konkurentov.®

Sredina 17. stoletja je zaznamovana z izumom nihalnih ur, ki so bistveno iz-
boljsale natan¢nost merjenja ¢asa in s tem oblikovale novo, sodobnejse doje-
manje njegovega poteka.t! Posledi¢no so se pojavile ure z velikimi ohisji, ki
so zascitila nihalo in uteZi, ter postale pomemben pohistveni kos
premoznejsih.®2 Po izumu nihalnih ur je v drugi polovici 17. stoletja sledil se
izum ur na repetirni mehanizem. Oblike so se zacele prilagajati zahtevnejsim
mehanizmom, kar se je odrazalo tako v njihovem oblikovanju kot tudi v upo-
rabljenih materialih.** Kovinska ohisja so zacela nadomescati lesena, ki so
bila pogosto okrasena s pozlaceno rezbarijo, intarzijo in marketerijo.® Iz ar-
hivskih podatkov izvemo, da so bili prvi urarji na obmoc¢ju Ljubljane omenjeni
7e sredi 16. stoletja, na obmodju Stajerske pa od 17. stoletja dalje.¢ Ohranjene
izdelke lahko na podlagi arhivskih zapisov povezujemo s signaturami in imeni
urarjev od druge polovice 18. stoletja dalje.®” Dober primer sprememb v de-
koraciji pohistvene opreme, ki se zgodi proti koncu 18. stoletja, ko masivne
forme postajajo lazje, valovite linije pa se zacnejo ravnati, predstavlja podna
ura iz gradu Hrastovec (inv. $t. N 8872), katere mehanizem je v drugi polovici
18.stoletja izdelal stajerski urar Anton Onic (prvotno Antoni Anich Marpurg,
1721-1789). Kljub novim antikizirajo¢im dekorativnim trendom baroc¢ne
forme na pohistveni opremi vztrajajo Se globoko v 19. stoletje.®®

59 ROCHE, COURAGE, DEVINOY 1956, Str. 19, 22; SAVAGE 19609, str. 118; BUCIC 1994, str. 10.
OHUGO 1984, str. 173—174.

61 BUCIC 1964, str. 112; BRUHN 1968, str. 315-320; LOZAR STAMCAR 2002, str. 108.
62GAVIN 1995, Str. 2.

63 BRUHN 1968, str. 16; BUCIC 1990D, str. 16.

64BUCIC 1990D, str. 15; GAVIN 1995, str. 15; BUCIC 1994, str. 9.

6SBRUHN 1968, str. I5.

66 BUCIC 1982, str. 12; BUCIC 19904, str. I9.

67 BUCIC 1964, str. 114; BUCIC 19904, Str. 21.

68 0ZAR STAMCAR 1993a, Str. 4.

23



Barok v Sloveniji

NARODNI
MUZEJ
SLLOVENIJE

Barok v Sloveniji

Uporabna umetnost, risba in grafika

Narodni muzej Slovenije, Muzejska 1, Ljubljana
12. junij - 7. december 2025

MONOGRAFIJA

izdal in zaloZzil
zanj
avtorji uvodnih besedil

avtorji kataloga predmetov

predgovor
uredili

tehnicno uredila
Jezikovni pregled
recenzija

fotografski posnetki

obdelava slikovnega
gradiva

oblikovanje kataloga

in spremljajocih tiskovin
prelom in priprava za tisk
tisk

naklada

Narodni muzej Slovenije

MATEJA KOS ZABEL

ANJA DULAR, BLAZENKA FIRST, IVA JAZBEC TOMAIC,
MATEJA JERMAN, DARKO KNEZ, MATEJA KOS ZABEL,
JERNEJ KOTAR, TOMAZ LAZAR, MAGDALENA MEZEG,
NATASA NEMECEK, GASPER OITZL

BLAZENKA FIRST, TINE GERM, IvA JAZBEC TOMAIC,
MATEJA JERMAN, MATE] KLEMENCIC, DARKO KNEZ,

MATEJA KOS ZABEL, JERNE] KOTAR, TOMAZ LAZAR, KATRA MEKE,

EVA MENART, MAGDALENA MEZEG, ALENKA MISKEC,

DaRIJA MAVRIC CEH, NATASA NEMECEK, GASPER OITZL,
NATASA POLAJNAR FRELIH, BOSTJAN ROSKAR, LUKA RUCIGA],
ANDREJ SMREKAR, TATJANA STEFANIC, DAMIR TULIC

MATEJA KOS ZABEL

ZORA ZBONTAR, NEZA LUKANCIC

MATE] HRESCAK, TINKA H. SELIC

ANA KODELJA

TiNA KOSAK

SAMO STEFANAC

MATEjA DEMSAR, JANKO DERMASTJA, BORIS FARIC,

DOLORES GERBEC, MATE] HRESCAK, TOMAZ LAUKO,

TOMAZ LAZAR, VLADIMIR NARBUTT-LIEVEN, NATASA NEMECEK
JANKO DERMASTJA, TINA DACAR

BOJAN LAZAREVIC, Agora Proars
MARJAN BoZi¢

Evrografis, d. o. o.
450 izvodov

© Narodni muzej Slovenije in avtorji, 2025

Nekateri predmeti iz kataloga so razstavljeni v Narodni galeriji na razstavi
Barok v Sloveniji in v Narodnem muzeju Slovenije — Metelkova.

Naslovnica: Pluvial, Zupnijska cerkev sv. Franciska Ksaverija,
Zakladnica masnih plascev, Radmirje, foto: Tomaz Lauko

projekt so podprli

8

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA KULTURO

FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBLJANI | fakulteta

ILIRIKA

GALEAI.A-S2GINCIIA

MmAOoN

UMETHORT POTOVAR A



Barok v Sloveniji

NARODNI
MUZEJ
SLLOVENIJE

Narodni muzej
Slovenije
Presernova 20
1000 Ljubljana
info@nms.si
WWW.NIMS.si

Barok v Sloveniji

Arhitektura in uporabna umetnost

Narodni muzej Slovenije, Muzejska 1, Ljubljana
12.junij — 7. december 2025

RAzsTAVA

nosilci projekta

pridruZene ustanove

idejna zasnova projekta
Barok v Sloveniji
avtorji razstave

strokovni sodelavci

izbor gradiva za razstavo

konserviranje in restavriranje

Narodni muzej Slovenije

Narodna galerija

Muzej za arhitekturo in oblikovanje

Oddelek za umetnostno zgodovino, Filozofska fakulteta,
Univerza v Ljubljani

Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta, ZRC SAZU
Loski muzej Skofja Loka

Muzej kr$¢anstva na Slovenskem

Muzej in galerije mesta Ljubljane — Mestni muzej Ljubljana
Posavski muzej BreZice

Kulturno drustvo Franca Jelovska Menges

MATE] KLEMENCIC

METODA KEMPERL, ANDRAZ KERSIC, MATE] KLEMENCIC,
MiLoS KOSEc, NEZA LUKANCIC, HELENA SERAZIN,

ZORA ZBONTAR (vodja razstavnega projekta)

PETRA BOLHA, BLAZENKA FIRST, DARKO KNEZ, JERNEJ KOTAR,
MATEJA KOs ZABEL, TOMAZ LAZAR, DARIJA MAVRIC CEH,
MAGDALENA MEZEG, ALENKA MISKEC, GASPER OITZL
BLAZENKA FIRST, CRISTIANO GUARNERI, MATE] HRESCAK,

IvA JAzZBEC TOMAIC, MATEJA JERMAN, METODA KEMPERL,
ANDRAZ KERSIC, MATE] KLEMENCIC, DARKO KNEZ, JERNE] KOTAR,
MATEJA KOs ZABEL, TOMA? LAZAR, DARIJA MAVRIC CEH,
MAGDALENA MEZEG, ALENKA MISKEC, GASPER OITZL,
NATASA POLAJNAR FRELIH, LUKA RUCIGAJ, HELENA SERAZIN,
TATJANA éTEFANIé, PoLONA VIDMAR, LUKA VIDMAR,

ZORA ZBONTAR

IRMA LANGUS HRIBAR, DAMJAN JESENOVEC, GORAZD LEMAJIC,
EVA MENART, NATASA NEMECEK, JANJA SLABE,

Za1rA URSIC, Narodni muzej Slovenije

KATARINA TOMAN, Muzej in galerije mesta Ljubljane
BOSTJAN ROSKAR, Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz

IRENA ROTAR, Muzej kr¢anstva na Slovenskem

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA KULTURO

priprava izobraZevalnih

programov in vsebin
prevodi besedil
Jezikovni pregled
angleskega besedila
postavitev razstave

graficno oblikovanje
fotografski posnetki

izdelava maket
odnost z javnostmi
tehnicna sluzba
predmete so posodili

PETRA BOLHA

DARJA HORVATIC, ALENKA KLEMENC
RicHARD H. C. SMITH

KLARA BOHINC, ANDRAZ KERSIC, EVA SENEKOVIC,
71GA RAVNIKAR, a202 arhitekti, NEZA BRANKOVIC
BoJAN LAZAREVIC, Agora Proars

UROS ACMAN, JURE DONSA, ANDREJ FURLAN, MIRAN KAMBIC,
JANA KOZAMERNIK, TOMAZ LAUKO, MARKO PRSINA,
MARJAN SMRKE, NACE §UM1, HANA VIDEMSEK
Items collective

MAJA BAHAR, TINKA H. SELIC, VERONIKA SPEH
IGOR JUNAK, Rsn Media, d. 0. 0., Rabim, d. 0. o.
Arhiv Republike Slovenije

Franéiskanski samostan Nova Stifta

Koroski pokrajinski muzej, Muzej Dravograd
Muzej in galerije mesta Ljubljane — Mestni muzej Ljubljana
Muzej kric¢anstva na Slovenskem

Muzej za arhitekturo in oblikovanje

Nadskofijski arhiv Ljubljana

Narodna in univerzitetna knjiznica

Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz

Prirodoslovni muzej Slovenije

Slovenski Solski muzej

Stolna Zupnija Maribor

Vlada Republike Hrvatske

Zavod za kulturo, $port in turizem Zalec

Zasebni lastniki

Zupnija Ljubljana - Sv. Jakob Zupnija Radmirje
Zupnija Slavina

Zupnija sv. Mohorja in Fortunata Gornji Grad
Zupnija Vipavski Kriz

© Narodni muzej Slovenije in avtorji, 2025

projekt so podprli

FF

UNIVERZA | Filozofska
V LJUBL]JANI | fakulteta

UMETRDET POTOVARIA

ILIRIKA

o0 M G maona




CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

7.034.7(497.4)(083.824)

BAROK v Sloveniji : uporabna umetnost, risba in grafika: [Narodni
muzej Slovenije, Muzejska ulica 1, Ljubljana 12. junij - 7. december
2025}/ {avtorji uvodnih besedil Anja Dular ... {et al.}; predgovor
Mateja Kos Zabel ; uredili Zora Zbontar, NeZa Lukancic ; fotografski
posnetki Tomaz Lauko in drugi]. - Ljubljana: Narodni muzej
Slovenije, 2025

ISBN 978-961-6981-79-8
COBISS.SI-ID 236928515



